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по делу об административном правонарушении
город Радужный






     18 февраля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Клименко Алена Ивановна, (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Публичного акционерного общества «ННК-Варьеганнефтегаз» (далее – ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз») ОГРН 1028601465067, ИНН 8609000160, юридический адрес: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Радужный, микрорайон 2, дом 21, не подвергнутого административному наказанию за совершение однородного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.27                   ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
должностным лицом ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» в отношении   ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 27 статьи 19.5 КоАП РФ.

Из протокола следует, что 17.11.2024 в 00:01 час.  ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз», зарегистрированное по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 2, дом 21, являясь собственником автомобильной дороги Северо-Хохряковского месторождения (она же автодорога Бахиловское Северо-Хохряковское месторождение), не выполнило в установленный законом срок, до  24:00 16.11.2024, мероприятия, направленные на устранение недостатков, указанных в предписании от 16.10.2024 № *, выданного Отделом Госавтоинспекции МОВД России «Нижневартовский», а именно не выполнило требования по обеспечению безопасности дорожного движения, не установило транспортные ограждения боковые металлические барьерного типа в соответствии с требованиями п. 8.1.1, п.п.3 п. 8.1.2, п. 8.1.17 ГОСТ Р 52289-2019 «Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих  устройств» с обеих сторон проезжей части на мостовом сооружении через ручей, расположенного на 186 километре автомобильной дороги Северо-Хохряковского месторождения, допустило наличие ограждений в виде деформированных металлических труб, с признаками коррозии и механических повреждений, с обеих сторон проезжей части данного мостового сооружения, расположенного на указанном километре данной автомобильной дороги, у которых отсутствуют начальные и концевые элементы, чем нарушило требования Правил применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств, п.1 п.4 ст. 17 Федерального закона от 08 ноября 2007 г. № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», п.13 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» ПДД РФ.
При рассмотрении дела представитель ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» Алибаев Э.М., действующий на основании доверенности № * от 13.02.2024, не присутствовал, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом; сведений о причинах неявки не представлено, ходатайств не заявлено. 
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 и п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие представителя ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз».

30.01.2025 представителем ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» Алибаевым Э.М., действующим на основании доверенности от 13.02.2024 № *, представлены письменные возражения, в которых он выражает несогласие с протоколом об административном правонарушении и указывает на отсутствие вины ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз». В обоснование своего несогласия указал, что в определении Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2024 по делу № * (*) сформулирован правовой подход о возможности по гражданско-правовой сделке передавать обязанности исполнять публичные законы. Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Пунктом 2 ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» определено, что обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог. Спорную автодорогу содержит ООО «Самотлордорстрой» (далее - Исполнитель) на основании договора от 25.04.2024 № * (приобщен к письменным пояснениям).

Согласно п. 1.1 Договора Исполнитель взял на себя обязательство по оказать слуги по содержанию и текущему ремонту грунтово-лежневых дорог и дорог с капитальным типом покрытия Заказчика. В состав содержания и текущего ремонта грунтово-лежневых дорог и дорог с капитальным типом покрытия входит комплекс инженерно-технических мероприятий по систематическому уходу за дорогой, дорожными сооружениями и полосой отвода, в целях поддержания их в надлежащем порядке в течение всего периода содержания согласно Технического задания (Приложение № 1 к Договору). В соответствии с п. 5.4.6 Договора исполнитель взял на себя обязательство оказать услуги по содержанию объекта, указанного в п. 1.1 Договора в соответствии с техническим заданием, строительными нормами и правилами и ведомственными строительными нормативами, настоящим Договором. Пунктами 23, 24, Раздела 2 «Этапы и объемы работ» Технического задания к Договору определено, что в состав работ по содержанию входят работы - «Замена поврежденных или не соответствующих ГОСТу секций на подходах к мостовому переходу (подход) и на мостовом переходе», срок исполнения которых не должен превышать 14 суток. Общество с целью исполнения внесенных органом предписаний направило письмо от 21.10.2024 № * в * об устранении в срок до 13.11.2024 выявленных на автодороге недостатков (требования предписаний от 16.10.2024 №№ *). Письмом Исполнителя от 30.10.2024 № * Общество извещено о невозможности устранить требования предписаний № * в связи с необходимость изготовления барьерных ограждений, и необходимости увеличения срока исполнения требования административного органа до 30.11.2024. Письмом от 07.11.2024 № * Общество ходатайствовало перед госорганом об увеличении срока устранения нарушений до 30.11.2024 по причине отсутствия в наличии готового барьерного ограждения для устранения нарушений по предписаниям №№ *. По результату, проделанной работы, предписание № 21 было исполнено, о чем был уведомлен административный орган письмом от 12.11.2024 за № *. Предписание № * Исполнителем не выполнено. Письмом от 25.11.2024 за исх. * Общество ходатайствовало перед административным органом о необходимости продления срока исполнения предписания. Ответ не получен.

При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении, просит суд принять во внимание характер и обстоятельства совершенного правонарушения, учесть степень вины Общества, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, добровольное устранение нарушения. Так, в материалах дела отсутствуют сведений о том, что выявленные инспектором дорожного надзора недостатки повлекли наступление каких-либо негативных последствий, позволяет сделать вывод о характере совершенного правонарушения как не представляющее существенного нарушения охраняемым общественным правоотношениям, поскольку металлические ограждения хотя и имеют недостатки, но они незначительны, фактически позволяют им выполнять свои функции. Материалы дела не содержат факты причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также отсутствует имущественный ущерб. Напротив, с целью обеспечения безопасности дорожного движения на участке дороги, требующей ремонта, был установлен дорожный знак «Ограничение скоростного режима до З0 км/час», что позволяет исключить дорожные происшествия на рассматриваемом участке автодороги (признать данное решения Общество как смягчающее обстоятельство). В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. С учетом изложенного и в соответствии со ст.ст. 2.9, 24.5, 29.9 КоАП РФ, просит прекратить производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, в связи с малозначительностью, объявить Обществу устное замечание. В случае, рассмотрения судом вопроса о назначении административного наказания, простит суд рассмотреть вопрос о применении положений частей 3.2, 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, снизив размер назначенного административным органом наказания менее минимального, приняв во внимание характер и обстоятельства совершенного правонарушения, учесть степень вины Общества, устранение правонарушения.

Приобщил к материалам дела об административном правонарушении копию договора с * на содержание и ремонт дорог, копию письма ВНГ от 21.10.2024 № * в адрес * о выполнении предписания; копию письма ООО «Самотлордорстрой» от 30.10.2024 № *об увеличении срока устранения предписания; копию письма ВНГ от 07.11.2024 № * в адрес ОМВД об увеличении срока устранения нарушения, копию письмо ВНГ от 25.11.2024 № * в адрес ОМВД об увеличении срока устранения нарушения, фото дорожного знака. Дополнительно в подтверждение направления ходатайств о продлении срока исполнения предписания приобщил отчеты от 08.11.2024 и от 25.11.2024 об отправке электронных писем ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» о продлении срока предписания.
Мировой судья исследовав протокол об административном правонарушении и представленные сторонами доказательства, просмотрев видеозаписи фиксации правонарушения, приходит к следующим выводам.
Согласно пункту 11 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 № 711 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения», на Госавтоинспекцию возлагаются обязанности по осуществлению государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, которыми устанавливаются требования к строительству и реконструкции, к эксплуатационному состоянию и ремонту дорог.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 12 Положения о Госавтоинспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, Госавтоинспекции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставлено право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, а неисполнение предписания органом или должностным лицом, в адрес которых оно внесено, может послужить основанием для привлечения лица к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Требования к предписанию об устранении нарушений законодательства предусмотрены Федеральным законом от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Согласно пункту 1 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны выдать предписание юридическому лицу об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения и (или) о проведении мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью людей, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также других мероприятий, предусмотренных федеральными законами.

Статьей 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» предусмотрено, что содержание дорог на территории Российской Федерации должно обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Федеральный закон от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в его статье 3 определяет такие понятия, как «Содержание автомобильной дороги» и «Дорожная деятельность. Под содержанием автомобильной дороги понимается комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения. Под дорожной деятельностью - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог (статья 3 пункты 12, 6).

Согласно части 1 статьи 17 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ, содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

В силу пункта 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги и дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил (утверждены постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090). 

Правила применения боковых дорожных ограждений и направляющих устройств установлены Национальным стандартом РФ ГОСТ Р 52289-2019 «Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств» (утв. и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 20 декабря 2019 г. № 1425-ст).

Согласно п. 8.1.1 указанного ГОСТа на автомобильных дорогах, улицах и мостовых сооружениях применяют боковые дорожные ограждения, в том числе временные, прошедшие испытания в соответствии с ГОСТ 33129 или ГОСТ Р 52721. В процессе эксплуатации дорожные ограждения должны отвечать требованиям ГОСТ 33220 и ГОСТ Р 50597.

Из пп.3 п. 8.1.2, п.8.1.17 следует, что дорожные удерживающие боковые ограждения для автомобилей (далее - ограждения) устанавливают с обеих сторон проезжей части мостового сооружения. Начальный и концевой участки барьерного, бордюрного и парапетного ограждений, устанавливаемых на обочине, устраивают с отгоном 1:20 к бровке земляного полотна. При этом балки барьерных ограждений и верхние плоскости парапетных и бордюрных ограждений начальных и концевых участков понижают до ее покрытия с уклоном 1:10 (рисунки В.30а, б), верхний трос тросового ограждения высотой 1,0 м и более - с уклоном 1:5, менее 1,0 м - 1:7. Начальный и концевой участки одностороннего барьерного ограждения допускается выполнять с изгибом балки в форме петли длиной не менее 5,0 м, а расстояние от бровки земляного полотна до ближней стойки должно быть не менее 0,25 м (рисунок В.30в). На начальных и концевых участках балки одно- и двусторонних барьерных ограждений и верхние плоскости парапетных и бордюрных ограждений, устанавливаемых на разделительной полосе, понижают до ее покрытия с уклоном 1:15 (рисунки В.30г-ж), верхний трос тросового ограждения высотой 1,0 м и более - с уклоном 1:5, менее 1,0 м - 1:7. Односторонние ограждения сближают к оси разделительной полосы (рисунки В.30д, е). В местах технологических разрывов разделительной полосы, разворота, пересечений и примыканий в одном уровне, у постов дорожно-патрульной службы и т.п. допускается устраивать понижение балок или верхних плоскостей парапетных и бордюрных ограждений до земли с уклоном 1:10 (рисунки В.30г-ж).

Из материалов дела следует, что основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ, явилось то, что ПАО «ННК-Варъеганнефтегаз» не исполнило предписание от 16.10.2024, выданное Госавтоинспекцией МОМВД России «Нижневартовский», и не выполнило требования по обеспечению безопасности дорожного движения, выразившиеся   об устранении, а именно не установило транспортные ограждения боковые металлические барьерного типа, в соответствии с требованиями п. 8.1.1, п.п.3 п. 8.1.2, п. 8.1.17 ГОСТ Р 52289-2019 «Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих  устройств» с обеих сторон проезжей части на мостовом сооружении через ручей, расположенного на 186 километре автомобильной дороги Северо-Хохряковского месторождения.  
В качестве доказательств виновности ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» с протоколом об административном правонарушении представлены и мировым судьей исследованы: копия решения о проведении постоянного рейда от 01.01.20245 № *; копией служебного задания от 14.10.2024; копия предписания Отдела Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ХМАО-Югры от 16.10.2024 № *; протокол инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 15.10.2024 № *; акт постоянного рейда от 15.10.2024; копией служебного задания от 16.12.2024; протокол инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения от 17.12.2024 № *; акт постоянного рейда от 17.12.2024; копия свидетельства о государственной регистрации права от 17.04.2012 *, подтверждающего, что ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» является собственником автомобильной дороги Бахиловское-Северо-Хохряковское месторождение; копия свидетельства о внесении в Единый государственный реестр юридических лиц о юридическом лице, зарегистрированном до 1 июля 2002 года *; копией Устава ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз», утвержденного Общим собранием акционеров Общества 21.10.2022 (протокол № б/н от 24.10.2022); реестр административных правонарушений в отношении ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз».
Исследовав представленные сторонами доказательства, мировой судья учитывает, что согласно ст. 26.1 КоАП РФ, в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие состава административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с 4.1, 2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Таким образом, общие принципы административного процесса возлагают обязанность доказать наличие события административного правонарушения, виновность лица в его совершении, отсутствие обстоятельств, исключающих производство по
на государственный орган с одновременным освобождением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от обязанности доказать свою невиновность. При этом все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в его пользу (ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ).

Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.
Кроме того, часть 27 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.

Под неисполнением в срок предписания понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения в целом.

Предписание выносится в случае выявления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на юридическое лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы.

Исполнимость предписания является определяющим признаком его законности, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность.

Мировым судьей проверен довод представителя ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» о принятии своевременных и исчерпывающих мер по исполнению предписания и невозможности исполнения предписания в срок ввиду объективных причин.

Как следует из представленных юридическим лицом документов между ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» и * заключен договор от 25.04.2024 на оказание услуг по содержанию и текущему ремонту грунтово-лежневых дорог и дорог с капитальным типом покрытия.

21.10.2024 в связи с поступившими в адрес ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» предписаниями об устранении нарушений обязательных требований в области безопасности дорожного движения на имя генерального директора * было направлено письмо о необходимости выполнения требований предписаний.

30.10.2024 * уведомило ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» о невозможности своевременного исполнения предписания по причине отсутствия в наличии изготовленного барьерного ограждения и необходимости ожидания доставки материала 15-20 дней, а также содержится ходатайство о переносе срока по устранению недостатков до 30.11.2024, в связи с чем ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» обратилось с в ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» с ходатайством о продлении срока исполнения предписания (от 07.11.2024 исх. № *) которое было получено представителем по доверенности Г.М.
Кроме того, 25.11.2024 за исх. № * ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» обратилось с в ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» с ходатайством о продлении срока исполнения предписания в связи с невозможностью его исполнения, обусловленное невозможностью проведения работ по установке барьерного ограждения при отрицательных температурах.

Данные ходатайства были направлены также на адрес электронной почты, вместе с тем соответствующего решения по ходатайствам вынесено не было, ответ ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» не поступил.

Кроме того, на судебный запрос о принятом решении по ходатайствам юридического лица о продлении срока исполнения предписания поступил ответ, согласно которому ходатайств от ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» о продлении срока исполнения предписания не поступало, что опровергается исследованными материалами. 
Таким образом, мировым судьей установлено, что привлекаемое лицо – ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» предприняло исчерпывающие меры к устранению нарушения требований по обеспечению безопасности дорожного движения, в том числе приняло своевременные меры к обращению в контролирующий орган за продлением срока исполнения предписания, однако не имело возможности по объективным причинам его исполнить в установленный предписанием срок.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 указанного Кодекса вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 указанного Кодекса выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Материалы дела свидетельствуют о том, что ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» не проигнорировало требования закона, а приняло и принимает меры к его исполнению, что подтверждается представленными документами, и свидетельствует об отсутствии со стороны ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» пренебрежительного отношения к исполнению своих публично-правовых обязанностей, а также стремлении исполнить возложенную обязанность надлежащим образом.

Приведенные выше обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что совершенное ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» деяние, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, отсутствия каких-либо тяжких последствий, а также конкретных обстоятельств настоящего дела не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным. 

Сведений о том, что ПАО «ННК-Варьеганнефтегаз» имеет административную наказанность за совершение аналогичного правонарушения, материалы дела не содержат.

В соответствии с абзацем 2 пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Согласно пункту 2 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья 

постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении Публичного акционерного общества «ННК-Варьеганнефтегаз», освободив от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, с объявлением устного замечания.
Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье вынесшему постановление либо непосредственно в Радужнинский городской суд.
Подлинный документ находится в деле № 5-154-2501/2025 (УИД 86МS0025-01-2025-000030-50) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






                А.И. Клименко


